JANE CAMPION “YENI QUEER” YONETMENI MI?

Nurten Bayraktar - Silleyman Boliikbas

Queer kuramlarin gelismesiyle queer sinemanin 6n plana ¢ikmasi ayni seyri
izler. Baslangicta cogunlukla erkek escinselligi perdede yer alirken zamanla
queer’lesen sinema bazen sert ve dogrudan bazen de dolayli yollarla karsi
durusunu sergiler. Queer, bir kuram ve hareket olarak, kizgindir ve yillarin
miicadelesinin sonucudur. Her ne kadar yirminci yiizyilin ikinci yarisindan 6nce
medikal ve sosyal alanlarda énce escinselligin kabulii ve sonrasinda LGBTIQ+
haklar1 icin ¢alismalar yapilmig ve miicadeleler verilmis olsa da 1969 yilindaki
Stonewall ayaklanmalarinin hem LGBTIQ+ hareketi hem de queer kuram icin
onemi oldukga buiytiktiir. Escinsel ve trans bireylerin polis baskinlari ile aranip goz
altina alinmasinin dogal bir rutin haline gelmesi ve LGBTIQ+ hareketinin bu kizgin
ve agresif yone evrilmesinin fitilini ateslemistir. Maruz kaldiklar1 iskence
yontemlerine ve icinde bulunduklart durumun anlamsizligina daha fazla
tahammiil edemeyen translar ve escinseller, kendilerine zulmeden polislere ayn
sertlikte cevap vererek belki de 27 Haziran 1960 gecesinde queer’in bir hareket
haline gelmesine onciilik eden dalgayr baglatmiglardir. Zira, Stonewall’da
yasananlarin etkisi sadece o mahalleyle, o sehirle ya da o iilkeyle sinirli kalmad.
Dalga dalga biiytiyerek bagka cografyalardaki trans, escinsel ve bisekstiel bireylerin
miicadelelerini yiireklendirdi.

Stonewall'un bu giiclendirici etkisiyle, LGBTIQ+ hareketi yillar icinde baska
cografyalara da sirayet etmis, iizerine hem akademik hem politik ve aktivist
¢alismalar yapilmis ve 1990’1 yillardan itibaren queer catisi altinda incelenmeye
baglamigtir. Judith Butler'in Cinsiyet Belast (2008), Bela Bedenler (2014); Eve
Sedgwick’in Dolabin Epistemolojisi (1990) ve Egilimler (1993) gibi ¢alismalariyla

! (Bayramoglu, 2011: 387-388)
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akademik bir arastirma alani haline gelen queer kuram, LGBTIQ+ ile simirh

kalmamis ve alanini genigletmistir. Tuna Erdem bunu su sekilde ifade etmektedir:

Queer, LGBT ile esanlamli degil. Queer, tim LGBT bireyleri kapsamadig:
gibi, kimi heteroseksiielleri de iceriyor. Yani her lezbiyen, gey, biseksiiel,
travesti ve transseksiiel otomatikman queer olmuyor ama bu
kategorilerden hic¢birine girmedigi halde kesinlikle queer olan bir¢ok birey
var. Queer, tim farkli cinselliklerden, dérdiincti aksiyomun isaret ettigi
olas1 farkliliklar listesinin timiinii kapsayacak genislikte bir cinsel
gesitlilikten yana. Dolayisiyla queer, cinsel cesitliligin, escinsel ile

heteroseksiiel gibi iki kategoriye indirgenmesine kars1 bir durus.?

Gintimizdeki haliyle basit olarak normlara uymayan “sey” olarak
adlandirilabilecek olan queer, tarihsel ortaya ¢ikis ve gelisim stireci incelendiginde,
LGBTIQ+ komiinitesi gibi heteronormatif disinda kalanlar tarafindan (yeniden)
sahiplenilen bir kelimedir. Zira ‘tuhaf’, ‘acayip’, ‘stipheli’, ‘igreti’, ‘dengesiz’, ‘kotit,
‘degersiz’ gibi sozlik karsiliklar1 olan ve Bati'da uzunca bir siire escinselleri
asagilamak i¢in kullanilmis queer kelimesi daha sonralar bilingli ve stratejik olarak
sahiplenilerek “cinsel siniflandirmalar1 kabul etmeyen, heteronormatif sistem
tarafindan sindirilmeyi reddeden, ‘normal gortinme ve davranma’ fikrini protesto
eden, sapkinlik ithamini adeta kucaklayan” bir kavram olarak, escinseller ddhil
cinsiyet ve cinsel kimlik ingalar1 ve pratikleri sebebiyle 6tekilestirmeye maruz kalan
herkes icin semsiye terim haline gelmistir.® 1990’ yillarin basinda queer’in bu
politik anlamu iyice giin yiiziine ¢itkmaya baslar. ACT UP ve Queer Nation gruplari

1990 yilindaki Onur Yiiriiyiisit manifestolarinda soyle der:

Queer olmak mahremiyet hakkiyla degil, kamusal olma 6zgtirligii, kim
isek o olma o6zgiirliigi ile ilgilidir. Queer olmak her giin zulme karsi,
homofobiye, 1irk¢iliga, kadin diismanlhigina, dindar ikiytizlilerin
bagnazligina ve kendi kendimize yonelttigimiz nefrete karsi (kendimizden
nefret etmemiz gerektigi bize 6zenle 6gretildi) miicadele etmek demektir.
Ve bugiin elbette hem bir viriise karst hem de AIDS'i kullanarak bizi
diinyanin ytlizinden silmeye ¢alisan biitiin homofobiklere karsi miicadele
etmek demektir ... Evet, “gey” harika bir kelime. Onun da bir yeri var. Ama
pek ¢ok lezbiyen ve gey erkek sabaha kizgin ve bikkin uyaniyorlar, neseli
(gey) olarak degil. iste bu yiizden biz kendimize queer demeye karar

verdik. Queer'i kullanmak diinyanin geri kalaninin bizi nasil gordigtina

2 (Erdem, 2012: 44)
3 (Cakarlar ve Delice, 2012: 15)
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kendimize hatirlatmanin bir yolu. Queer'i kullanmak diiz bir diinyada gizli
ve kenara itilmis hayatlar yasayan zarif ve c¢ekici insanlar olmak zorunda
olmadigimiz1 kendimize séylemenin bir yolu ... Evet, queer sert bir kelime
olabilir ama ayni zamanda homofobigin elinden calabilecegimiz ve ona

kars1 kullanabilecegimiz sinsi ve ironik bir silahtir.*

Queer sinemanin 1990’larda tiim sinema gevrelerinde incelenmeye baslamasi da
tam olarak bu algidan beslenir. Alintidan da anlasilacag: iizere queer, normlara
uymayi, baskilanmay ya da kendini gizli alanlarda var etmeyi bunu cinsellik ya da
cinsiyet kimligi sebepleriyle yapmay1 reddetmektedir. Yok sayilan gortiniarlagia
kazanma ve bunu yaparken de makul bir cinsellik sunmayi reddetmektir. Bu
baglamda kendini normlar ve idealler baglaminda makul haline gelenin karsisinda
konumlar, bu kaliplarin diginda kalanlar1 kucaklar. Bu baglamda sadece lezbiyen,
gey, bisekstiel ve trans kimliklerindeki insanlar1 kapsamaz, idealin diginda kalmaya
zorlanan herkes icin bir varolus alanidir. Otekilestirilenin 6tekiligini sahiplenmesi
ve dominant ataerkil normlara ve kendisinin varligini reddeden herkese onu 6teki

» «

yapan ozelliklerini gizleyerek degil, “utanmadan,” “gocunmadan” ytiizlerine
vurarak baskaldirma seklidir.

Her ne kadar erken donem sinemada dahi queer imalara rastlansa da 1990’lara
kadar queer filmler her zaman marjinal, avangart ve yeralt1 sinemasi olarak
gorildii.® Queer filmlerin sanatsal tartigmalarda yer buldugu ve yalnizca marjinal
tuhafliklardan ziyade anlatilarinin, karakterlerinin incelenmeye basladig:
1990’lardan bu zamana kadar gelen queer filmler “Yeni Queer Sinema” adiyla
tartisilmaya baslandi. Yeni Queer Sinema’'nin 199o0’larda 6ne ¢ikmasinin baglica
nedenlerinden biri AIDS vakalarinin ¢ogalmasiyla escinsellerin kamuoyunda
dikkat cekmesidir. AIDS haberiyle birlikte escinsellik giindeme geldi, merak
konusu oldu ve queer filmler sinema pazarinda yer ediniverdi. Amerikan
yonetmenler Todd Haynes, Jennie Livingston, Laurie Lynd, Gus Van Sant,
Tom Kalin ile Britanya’dan Derek Jarman ve Isaac Julien gibi isimlerin filmleri
dikkat c¢ekti. Queer filmlerin ilgi odag: haline gelmesinin diger bir nedeni de bu
yonetmenlerin eserlerinin film festivallerine damga vurmasiydi. Toronto’ya ek
olarak 1991 ve 1992 yillarinda gerceklesen Sundance Film Festivalinde Paris

Yaniyor (Paris is Burning, Jennie Livingston, 1990), Zehir (Poison, Todd Haynes,

4 (Cakarlar ve Delice, 2012: 15)
®> (Hayward, 2006: 330)
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1991) ve Swoon (Tom Kalin, 1992) basta olmak tizere ¢ok sayida queer film
gosterildi.

Queer sinema, ilk olarak 1991 Toronto Film Festivalinde filmlerdeki gey
temsillerinin yeniden incelenip yorumlanmas: ile biiyitk oranda 6n plana ¢ikti.
Bilindik filmler daha oOnce tartisilmamig bir bakis acisiyla incelenirken
elestirmenler ve jiiri tyeleri tarafindan ‘arzunun agir1 hali’ olumlu karsilandi.
Ornegin, Derek Jarman’in dénem filmi Edward II (1991) ve Tom Kalin'in sug
dramasi olan Swoon (1992) filmleri ilk kez homosekstiel alt metinleri okuma
amaciyla tartisildi. Queer sinemanin ilk 6rnekleri olarak Jean Cocteau’nun 1934
yapimi Bir Sairin Kam (Le Sang d'un poéte) ve Jean Genet'in 1950 yapimi Ask
Bir Sarki (Un Chant d'amour) filmleri kabul edilir. Jean Cocteau’nun Bir Sairin
Kam filmi aslinda queer unsurlar icermesiyle degil, tislubuyla sasirtan bir filmdi.
Siirrealist imgeleri ve olagandisi olay akigi ile doneminde marjinal bir yapimdi.
Sairin tuvale ¢izdigi bir yiiz resmi canlanip avcuna ve dokundugu heykele gecer.
Heykel, saire aynaya girmesini soyler. Bu esrarengiz yolculugu sirasinda sair kap1
deliklerden otel odalarini izler. Odalardan birinde tavana asili bir kiz, bir digerinde
afyon icenler, bir digerinde kendisine silah uzatan bir adam ve bir digerinde
hermafrodit bir varlik vardir. Cocteau’nun kendisinin canlandirdigi hermafrodit

karakter aslinda film igerisinde ¢ok sayida sasirtici imgelerden yalnizca biridir.

Bir Sairin Kani (Jean Cocteau, 1934)

Yeni Queer Sinema, B. Ruby Rich’in 1992 yilinda Sight & Sound dergisinde
yayimlanan bir yazisinda ilk kez kavram olarak kullanildi. Heteronormatif olmayan

karakterler elbette sinemada hep var oldu ancak Yeni Queer Sinema, queer
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kimlikleri birey ve politikayr birlestirerek temsil eden ve 1990’larda sayica
¢ogalmaya baslayan filmleri kuramsal tartigmalara dahil eden bir akima doniisti.
Politik alt yapisi feminizmden dogdu, queer aktivizm ile giiclendi. Bu sayede
bagimsiz ve/veya avangart sinemaya dahil oldu.® Yeni Queer Sinema’nin en biiyiik
farklilig1 aslinda cinsel kimliklere dair temsillerin tiplemelerden kurtulmasiydi.
1980’lerin sonuna kadar heteroseksiiel olmayan tiim kimlikler ucube, sapkin, ruh
hastasi... gibi kaliplarla gosterildi. Heteronormatif sosyo-politik yapilar
korunurken queer temsiller yalnizca marjinal ve ¢ogu zaman komedi unsuru
karakterler olarak kullanildi. Ancak 1990’larda Amerikan bagimsiz sinemasiyla
baslayip Ingiltere ve diger Avrupa iilkelerinin sinemalarinda dikkat cekici diizeyde
artti.

Cesitliligi nedeniyle tek bir tiir bagligi altinda toplanamayan Yeni Queer filmlerin
ortak o6zelligi; hem ana akim heteroseksist ya da homofobik toplumsal yapiya hem
de muhafazakdr ya da asimile eden liberal ve reformist gey ya da lezbiyen
kiltirine karsi ¢ikmalaridir.” Her ne kadar tiplemelere karsi ¢ikmis olsa da Yeni
Queer Sinema’nin amaci basitce bir kimlik olumlama hareketi degildir. Queer
karakterler, dinamik kimlikleri ve degisim, olusum halindeki benlikleriyle ne iyi ne
kotl temsillerdir. Ortak noktalar1 kaliplasmis ya da norm olarak benimsenmis
herhangi bir kimlik fikrini yapisokiime ugratmak olsa da yeni kaliplar yaratmaktan
kaginirlar. Bu endiseyle, sinema sektoriinde ¢ogunlugun (en azindan yonetmen
¢ogunlugunun) erkek olmasinin etkisiyle sinemanin baglangicindan bu yana yer
alan queer karakter temsillerinin daha cok escinsel erkekler olmasi Yeni Queer
Sinema'nin tepki gosterdigi diger bir unsurdur.® Bu nedenle, Yeni Queer
Sinema’nin kuramsal kurucusu olan B. Ruby Rich, filmlerin gesitliligine vurgu
yapma amaciyla “homo-pomo” terimini ortaya atar. Heteronormatif olmayan
cinselligin kutlanmas: elbette gozlemlenir ancak mesaj herhangi bir kimligin
ovillmesinden ziyade 6zcii kimlik anlayisina karsi ¢ikmaktir. O nedenle, queer
kimlikler de bu filmlerde ti'ye alinir, elestirilir, zaman zaman politik sdylemin bir
parcasi olarak yansitilir.

Susan Hayward, queer sinemanin temel amacinin cesitlilik oldugunu vurgular

ve ¢esitliligin yalnizca cinsel kimlikler tizerinden degil, ayn1 zamanda tislup ve film

6 (Rich, 2013: 16)
7 (Aaron, 2004)
& (Hayward, 2006: 330)
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tirleri agisindan da saglandigini iddia eder. Vampir filmleri, komediler, gerilim
filmleri ve miizikaller queer kavraminin bugiinkii anlamiyla normatif olmayan
kimlik ¢esitliligi sunar.® Dolayisiyla queer filmler de 1990’Iar itibariyle beyaz, tist
ya da orta simif Avrupali ya da Amerikali gey karakterlerle sinirli kalmayip queer
kimliklerin olusturdugu alt kiiltir gruplarina da odaklanir. Céziilen Diller
(Tongues Untied, Marlon Riggs, 1989) ve Young Soul Rebels (Isaac Julien, 1991)
siyahi escinsel karakterleri perdeye getirirken Benim Giizel Idaho’m (My Own
Private Idaho, Gus Van Sant, 1991) erkek seks is¢ilerini konu alir. Paris Yantyor
belgeseli ise gey ve trans Hispanik ve Latin Amerikali genglerin drag sovlarini
anlatir.

Queer filmler egemen ideolojiye ayak uydurmayan karakterleri anlatirken ayni
zamanda avangart estetizmi temsil eder. Ornegin modernist sanat anlayisina bir
tepki olarak ortaya ¢ikan, abarti ya da ironiye dayanan estetik anlayis camp?'?, “drag
queen kiiltirlerinden ortaya ¢ikmis ve onlara 6zgii olmasina ragmen, ayni zamanda
kilttirel bir tarz olarak farkli alanlara da tezahitir etmis ve escinsel bir kamu karsiti
alanin ana akim mekanlarda feminenlik tasvirini etkilemesine ve ironize etmesine
olanak tanmmistir.”'! Buna gore, mekdnin heteroseksiiel veya escinselligine
bakilmaksizin camp hemen hemen her yerde bulunabilir. Bu basli basina queer bir
ifade olsa da burada 6nemli olan feminenlige atfedilen 6nemdir. Drag queen’ler
gibi geleneksel kadinliga dair cinsiyet normlarinin abartili bir sekilde sunulmasi
durumu toplumsal cinsiyet normlarinin ters yliz edilmesine olanak tanir. Bu
nedenle, camp eyleminin kendisi bu normatifligi queerlestirmektir, c¢tinki
kadinligi mazeretsiz bir sekilde (¢ogunlukla) erkek atanan bir bedende var
etmektedir. Camp kavraminin nasil queer bir islevi olduguna gelindiginde de onun
gorintrligiini idrak ve takdir etmek de normatif bir bakis agisi varligini
reddetmeye ¢alistig1 icin queer bir pratik halini almaktadir. Toplum temsilinden
ziyade bireyci karakterlere yer veren Yeni Queer Sinema’da camp 6geler gozlenir.
Queer camp filmler kasitli bayagilik ve asirilik ile bir yandan tiiketim ¢ilginligini
elestirir. Stephan Elliott'un Céller Kraligesi Priscilla (The Adventures of
Priscilla, Queen of the Desert, 1994) ve Rose Troche’'un Go Fish! (1994) filmleri

® (Hayward, 2006: 333)

10 “Camp” modernist sanat anlayisina bir tepki olarak ortaya ¢ikan, abarti ya da ironiye dayanan
estetik anlayigtir. Detayl bilgi i¢in Susan Sontag’in “Notes on ‘Camp” (1966) makalesini
inceleyiniz.

11 (Sullivan, 2003: 196)
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escinselligin kendine ait degerlerinin olmasina camp tarzinda tsluplariyla dikkat

ceker.

Céller Kraligesi Priscilla (Stephan Elliott, 1994)

Queer kuraminin 1980’lerde yayginlagmasi ile sinemada queer kimlikler dikkat
¢ekmeye ve daha fazla filmde yer almaya basladi. Ancak, asil kirilma 1990’larin
sonunda, escinsel olmayan yonetmenlerin de queer karakter iceren filmler
yapmasiyla gerceklesti. John Malkovich Olmak (Being John Malkovich, Spike
Jonze, 1999), Erkekler Aglamaz (Boys Don’t Cry, Kimberly Peirce, 2000),
Yetenekli Bay Ripley (The Talented Mr. Ripley, Anthony Minghella, 1999), Ask
Seytandir (Love is the Devil, John Maybury, 1998) gibi gise filmleri ile queer
temsillerin yalnizca avangart ya da marjinal filmlerle kisitlanmasi biiyiik oranda
son buldu.!? Bu 6rneklerde de gozlemlendigi tizere, Yeni Queer filmlerde anlatim
teknikleri ve temalarda ortak noktalara az rastlanir, asil ortak 6zellikleri sunduklar:
yaklagimdir. Bu yaklasim ¢ogunlukla iddiali, meydan okuyan ve kendini ifade
etmekten ¢ekinmeyen karakterlerle yansitilir.*?

[ranli yonetmen Maryam Keshavarz'in filmi Kosul'da (Circumstance, 2011)
gecen diyalog Yeni Queer Sinema’y1 6zetler niteliktedir. Filmdeki karakterler Gus

Van Sant’in Milk (2008) filmi hakkinda tartigir:

~ Bu film, s*kis hakkinda dedil. Insan haklar hakkinda.

- S*kis, bir insan hakkidr.

©2 (Hayward, 2006: 333)
13 (Aaron, 2004: 3)
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[ranhi genclerin Amerikan filmi iizerinden cinsel kimlik ve insan haklarini
tartismasi, Yeni Queer Sinema’nin artik Bati gey kimligiyle kisitli olmadigini
gosterir. Benzer bir sekilde, queerlik yalnizca heteronormatif olmayan cinsel iligki
kurmaktan ibaret degil, bir toplumsal durus olarak yansitilir. Queer karakterler,
farkl kisilikleriyle, hobileriyle, meslekleriyle, yasam alanlariyla, moda anlayislar
vb. ozellikleri ile bireyseldir. Kuramsal kimlik tanimlar1 genisledik¢e ve cesitli
toplumsal dinamiklerle bir arada tartigildik¢a belirli tilkelerle kisith queer sinema
da gesitlenip yenilenir.

Jane Campion’in The Power of the Dog (2021) filmi tam olarak béyle bir
queerligi icerir. Film, tir olarak neo-western kategorisinde ele alinir, 6zellikle
kovboylar tizerinden incelenen kirsal queerlik 6rnegi tasir. Bagkarakter Phil'in
queer kimligi, macolukla ortiiliidiir. Kardesinin esi Rose’u, siirekli izlendigi ve
kiigik distrildagi hissiyle huzursuz eder. Yalnizca erkeklerle takilir, at biner,
dericilikle ugrasir. Phil'in gaddarlig: ve alaycilikla gizledigi karanlik duygu diinyas,
Bronco Henry'le muhtemelen yasamis oldugu romantik iliskiden daha carpicidir.
Phil belki “dolabindan disar1 hi¢ ¢ikmamis” bir gey belki de Bronco Henry'nin
biricik agkidir. Phil'in queerligi escinsel arzu ve romantizmle sunulmaktan ziyade
normlara uymamasiyla verilir. Banyo yapmay1 reddeder, gélde yikanir. Ustiin
akademik basarilarindan eser yoktur. Misafir agirlamaktan nefret eder, kaba
davranmaktan ¢ekinmez.

Phil'in yalnizca Peter ile arkadaglik etmesi de queer kimliginin bir bagka
anlasilmas: gili¢ yoniidir. Peter'da kendi gengligini bulmus ve tipki Bronco
Henry'nin kendisinde biraktig iz gibi Peter1 yetistirmek, becerilerini paylagsmak
mu ister? Peter'in narin gorlintisli ve sessizligi nedeniyle ciftlikteki diger erkekler
tarafindan “nonos’lukla yaftalanmasindan rahatsiz olup o6tekilestirilmesini mi
engellemek ister? Rose’u incitmek icin oglunu ondan uzaklastirmak mai ister? Gizli
escinselliginin arka planinda baba olma arzusu duyar ve Peter’1 oglu gibi mi goriir?
Yoksa Peter’t arzular mi? Film, tiim bu sorular1 olusturup higbirine cevap vermez.

Phil'in toksik maskiilenligini yumusatan muhtemel bir egcinsel arzu, Spencer
Kornhaber’e gore filmi queer kliselerden ibaret hale getirir.'* Phil'in toplum
tarafindan garip bulunan tiim davraniglarinin sebebinin escinsellik olmasi ve

bunun filmin ilk yaris1 boyunca bir gizem olarak sunulmasi queerligin yalnizca bir

14 The Atlantic, 2022 [baglant1]
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vurucu nokta olarak kullanilmasina neden olur. Benzer sekilde, Peter'in escinsel
olmasi ihtimali film boyunca ikili arasinda gegen sahnelerde tansiyon kaynagidir.
Phil'in queerligi gaddarligi ise Peter'inki de her seye karsi kayitsiz, sogukkanl

tutumudur -diger erkekler kendisine “ibne” diye seslendiginde bile.

Ata ters binmis kovboy golde bir siireligine terk edilmis normlar: sembolize eder.

The Power of the Dog escinsel arzuyu yalmizca estetik bir sekilde verilmis
‘goziiyle stizme’ halinde birakir. Bronco Henry yoktur, yalnizca giizel bir sali ve
eyeri onun bedenini sembolize eder. Maco tavirlar sergileyen kovboylar golde
ciplak ylizer, birbirlerine su sigratarak sakalasir ve ¢iplak giineslenir. Bu yoniiyle
film escinselligi grotesk bir eylem olmaktan ziyade estetik bir beden sergileme gibi
ele alir. Erkek bedeni estetiginin erkeklere sergilendigi sahnede heteronormatif

erkeklik bir stireligine askiya alinir. Genellikle mitolojik oykiileri temsil eden
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resimlerde siklikla kullanilmis dogada c¢iplak kadin bedenlerini yapisokiime
ugratir. Phil’in gizli siginaginda Peter'in buldugu Physical Culture (Fiziksel Kiltiir)

dergisinin kapagi da erkek bedeninin estetigini 6n plana ¢ikarir.

Rafael'in Ug¢ Cazibe isimli yagli boya tablosu,
Ronesans resminin 6n plana ¢ikan eserlerinden biridir.

Phil ve Bronco'nun arasindaki duygusal bag tizerinden arzunun aslinda hayat
arkadasligi, mentorluk, deger verme, ilgi gosterme ve iz birakma gibi insani
degerler tizerinden gosterilmesi yeni queer anlayisa birebir uyum gosterir. Ancak
Phil'in neo-western karakteri queer kimliginin 6tesinde iglenir. Bronco Henry'e
dair bilinmezler, Phil'in Peter’a gosterdigi ilginin kaynaginin belirsizligi, annesinin
intikamini bizzat almak isteyen bir gencin kusursuzca isleyen cinayet plani, Phil
tarafindan kurbanlastirilmis kadin karakter, varligi da yoklugu da 6nemsiz erkek
kardes/koca... gibi diger unsurlarin aksiyonda, oykiide ve filmin hizinmi belirleyen
anti-klimaktik sahnelerde hakim olmas: filmin tartisilabilir queerliginin oldukg¢a
ontine geciyor. Bu nedenle, “Jane Campion ‘Yeni Queer’ yonetmenidir.” demekten
ziyade “Jane Campion ‘Yeni Queer yonetmeni midir?” sorusuyla bas basa

kaliyoruz.
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